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Werkgroep Toekomst Nederlands Pensioenstelsel (TNP)  

Notitie van de subgroep TNP – Inhoud 

 
Deze notitie is samengesteld door onder meer: 
 

 Rob Bakker (voorzitter) 

 Wim Koeleman (vicevoorzitter) 

 Agnes Aupers 

 Eric Bergamin 

 Peter Borgdorff 

 Paul Buitenhuis 

 Erwin van Doorn 

 Maarten Minnaard 

 Johan Nieuwersteeg 

 Erik Schouten 

 Gerard van der Toolen 

 Johan van der Veen 
 

 

De werkgroep wordt gefaciliteerd door de Kring van Pensioenspecialisten (KPS). 

De KPS deelnemers zijn allen deelnemer op persoonlijke titel. Daardoor kan deze notitie niet gezien worden als 

een ‘KPS-visie’ noch vertegenwoordigt zij automatisch de visie of het standpunt van de afzonderlijke deelnemers 

aan de werkgroep.   

Het bestuur van de KPS heeft kennis genomen van de inhoud van deze notitie, het kan zich daarin vinden en 

onderschrijft het belang van de inbreng.  
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26 september 2009  

KPS, Toekomst Nederlands Pensioenstelsel 
Subwerkgroep Inhoud  
 
SPEERPUNTEN AANPASSINGEN PENSIOENSTELSEL 
 
Risico-update 
De kern is het opnieuw verzoenen van de verzorgingsgedachte (dat vraagt zekerheid) met 
economische en maatschappelijk efficiency van pensioensparen (dat vereist het nemen van 
risico’s). 
 
RisicoΩs en collectiviteit: pensioenefficiency  
Veel risico’s kennen een lagere prijs en worden beter calculeerbaar door meer massa of 
schaal. Dat vereist dus collectiviteit. Door gebrek aan interesse of deskundigheid telt het 
publieke belang, om zo nodig in de samenleving collectiviteit in de eerste twee pijlers af te 
kunnen dwingen (verplichting tot betaling van AOW premie, verplichtstelling in de 2e pijler).   
 
RisicoΩs en solidariteit: pensioendraagvlak  
Bij pensioensparen impliceert collectiviteit ook solidariteit. Solidariteit is gediend met 
support door deelnemers. Gaat het alleen om kanssolidariteit dan blijkt support wel door de 
vrijwillige aanschaf van een verzekerings- of pensioenproduct. Bij verplichte deelname aan 
een collectiviteit bestaat het risico dat deelnemers solidariteit wantrouwen. Dat risico neemt 
toe. ‘Waar betaal ik eigenlijk voor?’ ‘Ik zorg zelf wel voor pensioen!’  
Een remedie is het pensioencontract te fileren in alle solidariteitsaspecten, want dan wordt 
duidelijk welke risico’s men moet (publieke belang) of wil (private belang) delen en welke 
niet. Daarover dient echter gecommuniceerd te worden.  
 
Uitgangspunten gewenste veranderingen in pensioenstelsel (2e pijler) 
Het driepijler pensioenstelsel is een assemblagefabriek voor pensioenproducten die zorgen 
voor een inkomen na pensionering en – veelal -  voor nabestaanden en bij 
arbeidsongeschiktheid. In de beleving van deelnemers was er sprake van een rotsvast 
werknemerspensioen. Steeds duidelijker wordt dat onvoorwaardelijke toezeggingen (DB) in 
de huidige pensioenregelingen erg duur zijn. Wat dan? 
Door explicitering van de risico’s van collectiviteit en solidariteit kan enerzijds meer nadruk 
worden gelegd op pensioenzekerheid (minder verzorgingsrisico’s) en anderzijds de 
individuele verantwoordelijkheid meer worden aangesproken (draagvlaktransparantie). 
 

De uitvoerders in de 2e pijler gaan een inflatievast DB-basispensioen aanbieden, bovenop 
de AOW. Werknemers zijn verplicht tot deelname als de werkgever een pensioenregeling 
ŀŀƴōƛŜŘǘ όŘŜ ΨƪƭŜƛƴŜ ǾŜǊǇƭƛŎƘǘǎǘŜƭƭƛƴƎΩύΦ Werkgevers moeten de basispensioenregeling 
extern onderbrengen in een collectief. Marktwerking bepaalt welke collectieven worden 
ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴΦ IŜǘ ōŀǎƛǎǇŜƴǎƛƻŜƴ ƎŜƭŘǘ ƻƻƪ ǾƻƻǊ ȊŜƭŦǎǘŀƴŘƛƎ ƻƴŘŜǊƴŜƳŜǊǎ Ŝƴ ½½tΩŜǊǎΦ  9Ŝƴ 
dergelijk basispensioen verzoent de verzorgingsgedachte met systeemefficiency, waarbij 
pensioenrisicoΩs meer bij individuen worden gelegd.Werkgever en werknemers kunnen 
afspraken maken over een aanvulling op het basispensioen*).  

*) Zie bijlage 1 voor een toelichting    
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Speerpunten specifiek  
 
1. AOW partnertoeslag (zie bijlage 2) 

 het repareren hiervan is een taak voor de markt in de vorm van een  
‘AOW-hiatenverzekering’(reparatie in 2e of 3e pijler). Op een fiscaal aantrekkelijke wijze 
kan het verlies aan partnertoeslag verzekerd worden, danwel via banksparen zonder 
bijtelling in box 3. 

 uitvoerders starten in 2010 met een publiekscampagne; overheid faciliteert en doet mee 
 
2. Scharnier tussen 1e en 2e pijler (zie bijlage 3) 

 Het verhogen van de AOW-leeftijd naar 67 jaar heeft grote consequenties voor het 
pensioen in de tweede pijler. Voor een overzicht van de gevolgen verwijzen wij naar een 
op 20 september jl. door het Actuarieel Genootschap gepubliceerd memorandum. In dit 
memorandum geeft het AG een aanvulling op het eerder gepubliceerde rapport ‘De 
AOW in beweging’.  

 Langer doorwerken kan niet beperkt worden door fiscale regels. Daarom stellen wij voor 
de fiscale faciliëring van pensioenopbouw niet te beperken met een maximum aantal 
dienstjaren.  

 
3. 2e pijler 

 Voor iedereen (jong en oud, werknemer of niet) een inflatievast DB basispensioen. 
Daarboven vormvrijheid. 

 Nabestaandenpensioen niet afhankelijk van dienstverband. 

 Haal flexibele elementen uit de basispensioenregeling en biedt keuzes in de aanvullende 
pensioenregeling. 

 Schaf recht op waardeoverdracht naar nieuwe pensioenuitvoerder af (zie bijlage 4). 

 Verruiming pensioenshoppen bij expiratie (1): kies uitvoerder naar keuze; geen 
verplichte acceptatie door (andere) pensioenuitvoerder. 

 Verruiming pensioenshoppen (2): ook keuze in natura (zorginkoop, zo nodig lump sum). 
Zie bijlage 5. 
 

4. Scharnier 2e en 3e pijler (zie bijlage 6) 
Voor de opbouw van een oudedagsvoorziening maakt het niet uit of iemand in 
loondienst werkt, of als free-lancer of ondernemer zijn inkomen verdient. Er is sprake  
van een arbeidsvormneutraal fiscaal pensioenkader en van één fiscaal kader waarbij de 
voorwaarden voor de aftrek en voor de uitkeringsfase voor de tweede en derde pijler 
voor alle Nederlanders gelijk zijn.  
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Bijlagen bij memo Speerpunten aanpassingen pensioenstels 
 
Bijlage 1 
 
Solidariteit en collectiviteit 
Veel vormen van solidariteit zijn opgenomen in traditionele pensioenregelingen. Te noemen 
zijn de solidariteit tussen jong en oud, tussen gezond en ziek, tussen man en vrouw, tussen 
laag opgeleiden en hoog opgeleiden, tussen mensen met een gebroken loopbaan en hen die 
een volledige loopbaan hebben. In de doorsneepremie, die de meeste DB-regelingen 
kenmerkt, wordt geen rekening gehouden met de actuariële verschillen tussen de diverse 
groepen. Iedereen betaalt dezelfde premie en ontvangt daarvoor een gelijke 
pensioenopbouw. Veel vormen van solidariteit accepteren wij als vanzelfsprekend. 
Solidariteit wordt niet alleen als positief ervaren; in feite is sprake van veel vormen van 
overdracht en subsidiëring; daarbij zijn er nu eenmaal altijd “winnaars” en “verliezers” (die 
rollen kunnen overigens ook in de tijd veranderen). Daarom is het zeker van belang om 
zichtbaar te maken welke vermogensoverdrachten er feitelijk plaats vinden.  
 
Er is een toenemende roep om meer transparantie. Het is opmerkelijk dat die roep zich 
concentreert op de intergenerationele solidariteit. Als problemen worden dan aangevoerd 
dat mensen die kiezen voor het bestaan als zzp-er tijdens hun jonge jaren meer betalen dan 
zij als pensioenaanspraak opbouwen. Of dat de risico’s tussen de generaties ongelijk zijn 
verdeeld. Volgens deze redeneringen zijn de jongeren steeds de klos. En dat terwijl de 
ouderen klagen over een mindere indexering. Zij menen dat jongeren moeten zorgen voor 
hun pensioenzekerheid. 
Solidariteit kan alleen draagvlak houden als ten minste duidelijk is welke solidariteit in het 
pensioensysteem is opgenomen. Bij voorkeur worden de vermogensoverdrachten ten 
behoeve van de verschillende vormen van solidariteit in kaart gebracht. Solidariteit is deels 
welbegrepen eigen belang, deels gaat het om risico- of kanssolidariteit. Beide vormen 
behouden een plaats in het pensioenstelsel, maar mogelijk wel met een ander gewicht. Het 
verdient de voorkeur dat op basis van de inzichten over de mate van overdrachten er met de 
‘stakeholders’ (de opstellers van de pensioenregelingen) gesproken worden of alle 
voorkomende vormen van solidariteit binnen het systeem ook nog steeds en in deze mate 
op draagvlak mag rekenen. 
 
Complexiteit en pensioensoorten 
Pensioenmaterie is complex. De complexiteit heeft enkele oorzaken. Zo gaat het bij 
pensioensparen over een verre toekomst, waarvan we alleen een beeld hebben door te 
kijken naar de gepensioneerden van vandaag. Pensioen is complex omdat de opbouw van 
pensioen aan ingewikkelde rekenregels is onderworpen. En pensioen is ingewikkeld door 
een stelsel van wet- en regelgeving. Daarnaast zorgen de makers van pensioenregelingen 
voor extra complexiteit door bij elke verandering in de regelingen overgangsmaatregelen te 
treffen. De veranderingen stapelen zich in hoog tempo op en de overgangsmaatregelen 
nemen dus in aantal en complexiteit toe. De complexiteit is een zegen voor de deskundigen 
en adviseurs, die hun geld verdienen in dit stelsel. Maar het dient niet de belangen van de 
deelnemers. 
In feite is pensioen eenvoudig. We vragen aan mensen die aan hun loopbaan beginnen 
jaarlijks een deel van hun loonruimte te bestemmen voor een inkomensvoorziening in geval 
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van arbeidsongeschiktheid (AP), overlijden (NP) en lang leven (OP). Feitelijk moeten we 
terug naar die eenvoud. De afspraak zou kunnen zijn dat bij elke verandering het oude recht 
wordt omgezet naar nieuw recht. Daarbij moet er naar worden gestreefd om 
overgangsmaatregelen zoveel mogelijk te voorkomen of direct (via een “interne 
waardeoverdracht”) te vertalen in een aangepaste regeling. Daarnaast moet er naar worden 
gestreefd om flexibele elementen te beperken.  
In extremo kan worden gedacht aan een soort basispensioenregeling, zoals de basispolis in 
de gezondheidszorg. Ieder heeft een zelfde standaard. Als je meer of ander wilt kies je een 
aanvullende verzekering. Daarmee houden we de zaken simpel en voor de deelnemers (en 
de uitvoering) overzichtelijk. 
 
Nieuwe pensioenregeling 
De betaalbaarheid van het pensioenstelsel staat ter discussie. Dat is niet zo vreemd, want 
ons huidige systeem dateert van de jaren ’50 uit de vorige eeuw. Dat systeem is sterk 
ontwikkeld op tal van onderdelen: 

 Vorm bevolkingsopbouw: piramide Ą kruik door vergrijzing en ontgroening 

 Start met vaste bedragenregelingen Ą loongerelateerde uitkeringen 

 Financiering geheel uit premie Ą rendement is nu belangrijkste bron 

 Geen financiële eisen Ą FTK 

 Geheel vastrentende beleggingen Ą zakelijke waarden zijn opgenomen 

 In een groeiende economie Ą met een onzekere economische toekomst 
 

De vele veranderingen nopen tot de opzet van een andere pensioenregeling. Er zijn vele 
vormen denkbaar. Indien we vasthouden aan solidariteit en collectiviteit is de keuze van 
individueel DC niet aanvaardbaar. CDC kan voorzien in een beperking van het risico voor de 
werkgever. Tegelijkertijd kan bij voldoende premie het risico voor de werknemer worden 
gemitigeerd. Vraag is of het systeem het ‘houdt’ in onzekere tijden. 
Een oplossing kan zijn een hybride systeem, waarbij een gegarandeerd pensioen 
(bijvoorbeeld tot een bepaald inkomensniveau) tot stand komt en daarboven een DC-achtige 
constructie met beleggingsvrijheid en risico.  
 
De basisregeling moet geen/amper flexibiliteit krijgen. Het basispensioen is gelijk voor 
iedereen. Het bestaat uit AP en OP. Gecombineerd met de AOW geeft dat uitzicht op een 
solide inkomen. De flexibiliteit moet worden gezocht in het deel waarmee desgewenst de 
werkgever en werknemers, of de deelnemer zelf eigen vrijheid heeft. De markt biedt daartoe 
de mogelijkheden. NP kan in het ‘vrije’ deel worden ondergebracht.  
 

Bijlage 2 
 
Partnertoeslag AOW 
Reeds in 1995 is door middel van publicatie in de Staatscourant aangekondigd dat de zgn 
partnertoeslag met ingang van 2015 zou komen te vervallen. Een goede actie van de 
overheid om tijdig deze maatregel aan te kondigen aangezien de gevolgen aanzienlijk zijn. 
Een AOW-uitkering bedraagt tegenwoordig voor 1 gehuwde circa € 8.500,- per jaar. Bij een 
leeftijdsverschil van vier jaar gaat het dan over een ‘inkomensverlies’ van € 34.000,-. 
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Onder de Nederlandse bevolking bestaat nog steeds een grote mate van onbekendheid over 
het vervallen van de partnertoeslag. Onderzoek toont aan dat slechts 1 op de 5 
Nederlanders van het bestaan afweet. Deze onbekendheid is ongewenst, zeker gezien het 
feit dat onlangs door de overheid is besloten om met ingang van 2011 personen die dan de 
65-jarige leeftijd bereiken én van wie de partner nog geen 55 jaar is, niet langer in 
aanmerking te laten komen voor de partnertoeslag. Dat moet anders. 
 
Verzekeraars zullen ongetwijfeld graag in deze markt willen stappen. Het probleem hierbij is 
dat het op dit moment feitelijk slechts een bancaire aangelegenheid kan zijn vanwege het 
uitblijven van een decreet vanuit de overheid op basis waarvan op een fiscaal aantrekkelijke 
wijze dit tekort – tijdig - kan worden aangevuld. Voor Nederlanders met een jongere partner 
die vanaf 2015 de 65-jarige leeftijd bereiken is het nu al te laat om nog optimaal van een 
bijgesteld fiscaal kader te kunnen profiteren. Voor de generatie daarna is het nog niet te 
laat. 
De overheid heeft het probleem klaarblijkelijk wel onderkend door tot en met 2014 € 100 
miljoen beschikbaar te stellen om te voorkomen dat mensen door de maatregel, vanwege de 
vermogenstoets in de bijstand, gedwongen worden hun huis te verkopen. 
De invoering van een fiscaal gefacilieerd ‘AOW-hiaatpensioen’ is noodzakelijk.  
 

Bijlage 3 
 
Uitgangspunten 

 Latere AOW → doorschuiven 2e pijler? Zo ja: lagere opbouw is hoger pensioen. Mogelijk 
conflict met huidig begrip “bovenmatig pensioen”. 

 Fysiek slijtende beroepen: vaak wordt op jonge leeftijd al deelgenomen aan 
arbeidsproces 

 2e pijlerregelingen volgen AOW en gaan dus later in. Gevolg: relatieve lastenbeperking 
pensioenuitvoerders. 

 
Voorstel 

 Duur arbeidsverleden bepaalt het maximum toegestaan pensioen. 

 Afschaffen van een minimumleeftijd voor deelname aan een pensioenregeling. 

 Een toeslag voor fysiek slijtende beroepen. 

 Reparatie is mogelijk naar voorbeeld van prepensioenregelingen of de jaarlijkse opbouw 
te verhogen. De bruto arbeidskosten zullen voor de lagere inkomensgroepen stijgen. 

 

Bijlage 4 
 
Waardeoverdracht 
Met de invoering van de wijziging van (toen) de PSW kreeg de werknemer recht op het 
“meenemen” van pensioen naar de uitvoerder van de nieuwe werkgever. Doel: voorkomen 
van pensioenbreuk. Meer dan 90% van de pensioenregelingen waren op dat moment 
(gematigde) eindloontoezeggingen. Door overdracht werd bereikt dat salarisverhogingen 
ook pensioengevend werden over de dienstjaren bij vorige werkgevers. 
 
Mede door allerlei regelgeving naderhand en de extra kosten die onder meer het gevolg 
waren van waardeoverdrachten, werden eindloonregelingen op grote schaal omgezet in 
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(geïndexeerde) middelloonregelingen. Het oorspronkelijke doel van het voorkomen 
pensioenbreuk bij eindloonregelingen is nauwelijks meer aan de orde. 
 
De motivatie werknemers voor overdracht nu is de wens om alle pensioencontracten bij één 
uitvoerder te hebben. Daarnaast is er de wens voor de keuze voor het behoud van de beste 
regeling, zoals het indexatievooruitzicht. 

 
Het huidige systeem van waardeoverdracht leidt soms tot onevenredig hoge kosten voor de 
nieuwe werkgever (inkoop pensioenaanspraken op basis van verzekerd tarief). De 
pensioenkosten van waardeoverdracht drukken op het pensioenvermogen. Hier worden de 
kosten niet doorberekend aan de werkgever, maar worden intern gefinancierd. 
De beëindiging van een wettelijk recht op waardeoverdracht zal leiden tot kostenbesparing 
bij werkgevers, pensioenuitvoerders en –fondsen.  
 

Bijlage 5 

 
Pensioen in natura in de tweede pijler  
Aanleiding voor een pensioenuitkering in natura zijn de volgende punten: 

 Waardering voor pensioen door werknemers als zij zelf invulling kunnen geven aan hun 
eigen pensioen. 

 Oplopende kosten voor zorg. 

 Motivatie voor werknemers om langer door te willenwerken. 

 Levenslang (kapitaalgedekt) pensioen wijzigen vanwege de wens op hogere leeftijd van 
minder inkomen en de verontrusting over de oplopende kosten zorg (omslag 
gefinancierd).  

 De overwaarde in het persoonlijk vermogen (huis) kan in het pensioen gestopt worden. 

 Kostenbesparing door de uitvoering van ingaand pensioen en de inkoop van zorg te 
combineren. Koopkrachtbehoud op hoge leeftijd kan effectiever worden door deze te 
gebruiken voor de prijsontwikkeling van zorg. 

 Opnemen van een gedeelte van het pensioen om zorg in te kopen (lump sum). 
 
Pensioenshoppen 
De werknemer krijgt de mogelijkheid een deel van het pensioen om te zetten in een 
levenslange zorg op maat. Dit kan worden gerealiseerd door een deel van het pensioen te 
kapitaliseren en vervolgens over te boeken naar een uitvoerder, die levenslange zorg 
(woning, maaltijden, huishoudelijke hulp, verpleging etc) aanbiedt. 
 

Bijlage 6 
 
Pensioen voor ondernemers en DGA's 
Ondernemers kunnen op verschillende manieren sparen voor hun oudedag. Twee fiscaal 
gefacilieerde mogelijkheden zijn de oudedagsreserve en de lijfrente. Een ondernemer kan 
niet deelnemen aan een pensioenregeling in de tweede pijler omdat er geen werkgever - 
werknemer relatie bestaat1. Dit geldt niet voor de directeur-grootaandeelhouder (DGA). Hij 

                                                 
1
 Uitzondering: ondernemers die op grond van de Wet verplichte beroepspensioenregeling, deelnemen aan een 

verplichtgestelde beroepspensioenregelingen .  
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wordt als werknemer van zijn BV fiscaal in staat gesteld om pensioen op te bouwen. Hij 
heeft een uitzonderingspositie voor wat betreft de onderbrenging van zijn pensioen; hij is in 
tegenstelling tot andere werknemers niet verplicht om zijn pensioen extern onder te 
brengen bij een verzekeraar of pensioenfonds. Hij kan pensioen in eigen beheer houden. 
 
Ouderdagsreserve en pensioen in eigen beheer 
Wij zien de oudedagsreserve en pensioen in eigen beheer niet als een volwaardig element in 
de opbouw van oudedags- en nabestaandenvoorzieningen en pleiten voor afschaffing van 
beide regelingen. Hiervoor zijn de volgende redenen te geven. 
1. Pensioen moet inkomenszekerheid bieden.  
2. Maatschappelijk risico.  
3. Het gaat om belastinggeld.  
4. Faillissement. 
5. Vereenvoudiging.  
6. Echtscheiding.    

 
Verschillend fiscaal kader lijfrente en pensioen 
Sinds lange tijd bestaan er in de fiscale regelgeving grote verschillen tussen de tweede en de 
derde pijler. Dit is op zich vreemd omdat de doelstelling van pensioen (tweede pijler) en 
lijfrente (derde pijler) en het fiscale kader nagenoeg gelijk zijn. Sinds 1992 zijn het fiscale 
kader voor werknemerspensioen en het fiscale kader voor lijfrenten langzaam naar elkaar 
toe gegroeid.2 Wij pleiten voor één fiscaal kader waarbij de voorwaarden voor de aftrek en 
voor de uitkeringsfase gelijk zijn. Het mag voor de overheid en de steun die wordt verleend 
voor de opbouw van een inkomensvoorziening toch niet uitmaken of iemand in loondienst, 
als free-lancer of als ondernemer zijn inkomen verdient. Wij zijn daarom voorstander van 
een arbeidsvormneutraal fiscaal pensioenkader, waarin iedereen evenveel fiscale 
ondersteuning krijgt, ongeacht de vraag op welke wijze hij arbeidsinkomsten heeft. 
 
½½tΩŜǊ 
Nu is uitsluitend pensioenopbouw mogelijk via lijfrente. Dit is een inkomensgekoppeld 
systeem zonder de mogelijkheid van extra opbouw voor de oudere ZZP’er, dit in 
tegenstelling tot bijvoorbeeld de staffel in DC-regelingen.  
 

 

                                                 
2
 In 1992 werd de zogenoemde Brede Herwaardering ingevoerd. Dit had een fundamentele wijziging van onder 

meer het fiscale regime voor lijfrenten tot gevolg. Vanaf dat moment heeft zowel de hoogte van de premieaftrek 

als de uitkeringskant steeds meer dezelfde karaktertrekken als werknemerspensioen gekregen.  


